Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie

Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I Civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1017

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la iCCJ,
aprobat prin Hotadrarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor
judecatoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1017
Candidatul cu numarul de cod 1017 a formulat contestatie cu privire la urmitoarele
criterii de evaluare :
1) capacitate de analiza si sinteza;
2) coerenta in exprimare;
3) argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii.

Astfel, candidatul cu numarul 1017 solicitd reevaluarea punctajului acordat 1a pct. IV
lit. a ,,Capacitate de analiza si sinteza”, sustinand ca: ,,a fost depunctat excesiv cu 4
puncte ,, ... ,, nefiind justifica o scadere cu 4 puncte pentru hotararea nr. 2 §i 6,,

- nu i este imputabil faptul ca nu a procedat la o corectare a exprimadrii facute in
cererea de chemare in judecatd, motivarea actiunii fiind preluata din hotardrea apelata, ca
motivarea acfunii nu a fost supusa cenzurii nici de instanta de fond,,

-ca nu ar fi trebuit sa conduca la o scadere a punctajului faptul ca folosit cuvantul
.,Subscrisa’” in hotararea nr. 6 §i cuvantul ,,detin” de doud ori in hotararea nr.2.

1.Fatd de motivele invocate de candidatul cu nr. Cod 1017, de continutul Raportului de
evaluare si de punctajul acordat la pct. IV lit. a) ,,Capacitate de analizd si sinteza”, de
hotararile nr. 1, 2, 7 si 8 propuse de candidat, precum §i de hotararile cu nr. 2, 6, 8, 13, 17,
selectate de comisia de evaluare, Comisia de solutionare a contestatiilor retine urmatoarele:

Raportul Comisiei de evaluare indicd punctual hotaréarile avute in vedere la evaluare
in ceea ce priveste criteriul ,,Capacitate de analiza si sinteza”, aratdnd atat aspectele pozitive
constatate, dar si faptul ca ,,in unele lucrari se observa o sinteza deficitara a prezentarii
hotararii atacate, a motivelor de apel, recurs acestea fiind preluate fara o minima interventie
a redactorului”.

In acest sens Comisia de evaluare a redat aspectele ce rezultd din hotérérile cu nr. 2 si
6, aspecte din care rezultd fard posibilitate de echivoc lipsa unei minime interventii a
redactorului hotararilor in ceea ce priveste prezentarea actiunii si a motivelor de apel/
recurs.
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Astfel, este de refinut cd redactorul hotirdrii in loc si se raporteze la calitatea
procesuala a unei parti in redarea pozitiei procesuale, preia efectiv denumirea/ notiunea de
~Subscrisa” folositd de parte in inscrisurile depuse la dosar.

Or, in litigiul civil pértile au calititi procesuale pe care redactorul hotararii trebuia si
le evidenfieze atuncicand red pozitia lor procesuali.

Sustinerile candidatului cu nr. Cod 1017 ci ,,nu i este imputabil faptul ca nu a
procedat la o corectare a exprimdrii ficute in cererea de chemare in Jjudecatd”, ci motivarea
acfiunii a fost ,, preluatd din hotdrdrea apelata si ca aceasta nu a Jost supusa cenzurii nici de
instanta de fond” nu pot fi apreciate ca fondate in conditiile in care redactarea unei hotirari
judecatoresti implica expunerea sintetici a partii descriptive, de 0 manieri structurata, fara a
afecta continutul sustinerilor pirtilor.

Faptul ca nici judectorul fondului si nici al apelului nu a procedat la o cenzurare a
cererii de chemare n judecata nu poate constitui o justificare legald si o inliturare de drept a
obligatiei de analiza si sintezd a tuturor aspectelor litigiului (incepdnd de la cererea de
chemare in judecati, la motivele de apel / recurs care contureazi in fapt si in drept limitele
investirii instantei).

Comisia de solutionare a contestatiilor mai retine ci nu poate fi apreciati ca fondati
nici susfinerea candidatului ca ,,a discutat cu colegii din sectie si din complet”, ajungand la
concluzia sa nu mai procedeze la o sintetizare a motivelor de apel/ recurs, pentru a evita
formularea unor cereri de indreptare eroare materiala.

Din aceastd perspectivd, Comisia de solutionare a contestatiilor remarca faptul ca
eventualele discutii cu colegi de sectie / de complet referitoare la motivarea hotirarilor ar
trebui circumscrise specificului redactirii hotirarilor judecatoresti pronuntate in ciile de atac
ordinare sau extraordinare, de reformare si de retractare, potrivit standardului din normele de
procedura redat dupd caz, in cuprinsul art. 261 din vechiul Cod de proceduri civild sau in cel
al art. 425 din noul Cod de proceduri civild, corespondent criteriilor din cuprinsul art. 5 alin.
(3) din Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor, aprobat prin
Hotérérea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1113/2021, reluat in cap. III pct. V din
Anexa nr.1 — Ghid de evaluare a activititii profesionale a judecitorilor.

Din perspectiva celor expuse, Comisia de solutionare a contestatiilor refine ca
acordarea unui punctaj de 11 puncte la criteriul * Capacitate de analizi si sintezd” a
candidatului cu nr. Cod 1017 este motivata si justificati, motiv pentru care se va mentine
punctajul acordat de comisia de evaluare.

2. In ceea ce priveste aspectele invederate de candidatul cu nr. Cod 1017 la criteriul
, Coerenta in exprimare”, in sensul cd ,a fost depunctat excesiv cu 4 puncte” si ci nu
infelege ,motivul pentru care a fost depunctatd pentru cd numai in unele lucrari
considerentele pot fi urmdrite chiar §i de persoane fara pregatire juridica”, cdta vreme in
raportul de evaluare nu s-a mentionat mdcar o hotdrdre ce nu poate fi inteleasa si urmarita
de non juristi”, Comisia de solutionare a contestatiilor retine urmitoarele:

Coerenfa in exprimare vizeaza prezentarea ideilor intr-o manierd ordonati in
conditiile in care argumentele sd decurgd unele din altele in asa fel incat schema logici a
expunerii sa fie usor de urmdrit de catre cititor. Criticile candidatului in ceea ce priveste
evaluarea la criteriul ,,Coerenta in exprimare” sunt nefondate in conditiile in care afirmatiile
comisiel sunt sustinute atdt prin indicarea numdrului hotdrarilor identificate in cursul
efectudrii analizei, cat i prin redarea expressis verbis a paragrafelor din respectivele hotarari
redactate de candidatul Cod 1017.

Din aceastd perspectivd, in raportul de evaluare au fost evidentiate att aspectele
pozitive in ceea ce priveste coerenta in exprimare, dar si aspecte ce {in de tendinfa
candidatului de a expune intr-un singur paragraf mai multe idei de o lungime considerabila,
de o jumitate de pagina sau chiar trei sferturi de pagind, aspect ce ingreuneazi intr-adevir
atat intelegerea textului precum §i urmérirea rationamentului logico-juridic al redactorului
hotararii.
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Sub acest aspect in mod corect s-a retinut ca exemplu, paragraful din hotararea nr.
25, pe. 9.

Or, In ceea ce priveste redactarea/motivarea hotararilor este necesari existenta unei

preocupdri constante pentru inlaturarea eventualelor greseli nu numai de exprimare, dar i de
tehnoredactare.

Acordarea punctajului de 11 puncte la criteriul ,,Coerentd in exprimare” a fost
determinatd de faptul ca in analiza motivelor de recurs, judecitorul redactor nu procedeazi la
0 incadrare in drept a criticilor formulate (hotararile nr. 16, 28 si 30), precum si de faptul ca
in considerentele unor hotdrdri, acesta utilizeazd Intr-adevir sintagme inadecvate in
terminologia juridicd (hotarérile nr. 15 §i 30) retindndu-se in considerente ci winstanta ar fi
culpabild cand ignord o lege.....".

Raportat la decizia nr. 30, Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca modul de
redare a datelor esentiale ale litigiului, care in situatia recursului este configurat prin
dispozitiile speciale ale art. 499 Cod procedura civila, precum si lipsa unui continut inchegat
al expunerii afecteazd in mod inevitabil coerenta in exprimare, prin urmare nu este gresita
argumentarea depunctdrii prin referirea la deficiente care au fost semnalate si in cadrul
criteriului anterior de evaluare.

Referitor la coerenta in exprimare, Comisia de solufionare a contestatiilor retine
hotararea nr. 30, fila 5 in care redactorul hotirarii aratd ci: ”Aceastd critica de recurs nu este
intemeiatd avdnd in vedere ca dispozitiile art. 603 din Codul si art. 630 din Codul civil
referitoare la respectarea regulilor privind protectia mediului si buna vecindtate respectiv la
depagirea inconvenientelor normale ale vecinatdtii nu sunt incidente in cauza §i cd
dispozitiile art. 555 din Codul civil sunt dispozifii cu caracter general referitoare la
continutul dreptului de proprietate iar recurentul pdrdt nu aratd in ce fel au fost incalcat
dreptul siu de proprietar de a poseda, folosi §i dispune de bunul sau exclusiv, absolut si
perpetuu, cata vreme amplasarea panoului metalic in dreptul grilei de ventilatie a centralei
reclamantului intimat face periculoasa folosirea acesteia, fiind interzis de dispozitiile art. 15
din Codul civil abuzul de drept, nici un drept, nici mdcar cel de proprietate neputind fi
exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv §i nerezonabil,
contrar bunei-credinge”.

Din aceastd perspectivdi, Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ci
motivarea hotdrarii de respingere a recursului nu este foarte coerentd, fraza fiind prea lunga,
iar concluzia fiind dificil de decelat de o persoana fara studii juridice.

Din perspectiva celor expuse, Comisia de solutionare a contestatiilor refine ca
evaluarea la criteriul "Coerentd 1in exprimare” a candidatului cu nr. Cod 1017 prin
acordarea unui punctaj de 11 puncte este motivati in raport de aspectele rezultate din
hotararile analizate, motiv pentru care se va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare.

3. In ceea ce priveste aspectele invederate de candidatul cu nr. Cod 1017 la criteriul
wArgumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii” in sensul ca a fost depunctat
excesiv cu 4 puncte, intrucit hotdrarile selectate de comisie confin o argumentatie clara i
logicad , Comisia de solutionare a contestatiilor retine urmatoarele:

Criticile candidatului in ceea ce priveste evaluarea la criteriul ,,Argumentatie din
punctul de vedere al claritafii si logicii” sunt nefondate, in conditiile in care afirmatiile
comisiei sunt sustinute atdt prin indicarea numdrului hotdrarilor identificate in cursul
efectudrii analizei, cét si prin redarea expressis verbis a paragrafelor din respectivele hotarari
redactate de candidatul Cod 1017.

Raportul Comisiei de evaluare indica punctual hotararile avute in vedere la acest
criteriu, aratind atat aspectele pozitive constatate, dar si faptul cad ,,se remarca lipsa unei
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argumentatii clare, cu o logicd deficitard ce nu poate contribui la crearea convingerii ca
hotararea adoptata in cauza raspunde pe deplin cerintei unei motivari corespunzatoare din
perspectiva dreptului la un proces echitabil”,

Examindnd atat hotérérile propuse de candidat (hotarérile nr. 2,4,5) precum si cele
selectate de comisie (hotararile cu nr. 18,25 si 27), se constatd ci in unele hotirari analiza
efectuata de candidat fiind lipsitd de claritate, nu este suficient de convingitoare, aspect
evidentiat corect de Comisia de evaluare cu referire la hotirirea nr. 2, pg.14 propusd de
candidat.

Sustinerea candidatului ¢ prin raportul de evaluare la criteriul Argumentatic din
punctul de vedere al claritatii si logicii, ,.comisia nu oferd niciun argument concret facind
doar simple sustineri ce nu ar trebui avute in vedere in lipsa unor minime explicatii sau
lamuriri” este nefondatd in conditiile in care este redat un paragraf din hotirarea nr. 2 pg. 14,
din care rezultd fard posibilitate de echivoc atat lipsa de claritate, precum si lipsa unui
rationament juridic si logic in ceea ce priveste motivarea hotararii.

»Mai mult, Curtea refine cd in conditiile in care aparenta de drept opereazd | in
favoarea ambelor parti, se impune punerea in balanta a efectelor pe care masurile solicitate
le-ar avea asupra titularilor drepturilor de proprietate intelectuald in conflict, iar din
aceastd perspectivd, trebuie refinut cd dacd in ipoteza solutiondrii litigiului de fond in
Javoarea reclamantelor, prejudiciul suferit de acestea poate fi reparat prin solicitarea
despagubirilor corespunzatoare produselor ce imitd fraudulos sau sunt de naturd sa produca
confuzie cu cele inregistrate si comercializate sub marca Alexandrion, in ipoteza solutiondrii
litigiului de fond in favoarea apelantelor, in timp ce pentru pdrdta intimatd masurile
provizorii ce se solicita a se fi luate ar avea ca efect chiar impiedicarea exercitarii
actuivitatilor comerciale, iar prejudiciul suferit de aceasta este greu de estimat si chiar greu
de reparat in conditiile in care apelantele solicitd ca pdrdta intimatd sa incaseze productia,
vanzarea, oferirea spre vanzare, publicitatea, transportul, importul, exportul si/sau orice alt
mod de utilizare in activitatea comerciala a produselor de tip bautura alcoolica ,,Jaristea” si
sa retraga temporar de pe piatd toate produsele de tip bautura alcoolica ,,Jaristea” pand la
solutionarea definitiva a dosarului ce are ca obiect fondul cauzei”.

In ceea ce priveste logica argumentatiei, Comisia de solutionare a contestatiilor
observa ca motivarea instantei de recurs din hotarirea nr. 20 pg. 3 nu se incadreaza in

criteriile privind claritatea expunerii, sens in care redim urmatorul paragraf din hotérare:

..Criticile recurentilor pdrdti vizand imprejurarea ca in mod gresit instantele de fond si
de apel au omis sa verifice interesul intimatei reclamante in promovarea acfiunii, in conditiile
in care acfiunea reclamantei este lipsita de interes nu sunt fondate intrucat, conform sentintei
penale nr... pronunfata de Judecatoria .. in dosarul penal nr..., definitiva prin decizia penala
nr.. pronunfata de Curtea de Apel .., intimata reclamanta a suferit un prejudiciu (1305000
lei), prin savarsirea infractiunii de abuz in serviciu de catre pardatul PI, iar acel prejudiciu
cauzat prin savdrsirea infractiunii de catre recurentul parat condamnat PI1 nu a fost recuperat
nici in tot si nici in parte, motiv pentru care, prin aceeagi sentintd penala prin care recurentul
parat a fost condamnat, a fost admisa actiunea civila exercitata de partea civila, intimata
reclamanta din prezenta cauza, Comuna M, iar recurentul pardt PI a fost obligat la plata
sumei de 1305000 lei, fiind desfiintat si contractul de concesiune incheiat intre Primaria
Comunei M 5si SC S SRL”.

Din aceasta perspectivda, Comisia de solutionare a contestatiilor refine cd evaluarea la
criteriul ,, Argumentatie din punctul de vedere al claritatii gi logicii” prin acordarea unui
punctaj de 12 puncte este motivata in raport de aspectele rezultate din hotararile analizate,
motiv pentru care se va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare.
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Din perspectiva celor expuse, contestatia formulatd de candidatul cu numir Cod
1000 urmeaza a fi respinsa §1a se mentine punctajul din Raportul de evaluare de 39 puncte.

Data: 14 martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civili.

-



